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От редколлегии 


Эта книга - сборник материалов международной научной конференции ‘1905 год - 
начало революционных потрясений в России XX века*, состоявшейся 1 7-16 октября 1 995 г. в 
г. Москве Конференция была организована Научным советом Отделения истории РАН 
'История революций в России', а также Институтом российской истории РАН и посѳѳщвка 
90-летию первой народной революции 1 905-1907 гг. в России. В течение многих десятилетий 
юбилеи этой революции широко отмечались на государственном уровне в нашей стране и 
научнойобщвственностьюзарубежом. На московской конференции в октябре 1995 г. были 
фѳдставлены ученые и преподаватели научных учреждений и учебных заведений России, а 
также исследователи из Финляндии, Великобритании и Союзной Республики Югославии. 

В истории известны 'судьбоносные" годы, месяцы и даже события одного дня, 
которые резко меняют мирное, эволюционное развитие государств и народов. Именно в 
такие моменты происходят накопившиеся исподволь резкие качественные сдвиги а 
социальной психологии и сознании масс, влияющие на изменение темпа и направления 
исторического процесса. Такими были 1905-1907 гг., потрясшие Россию, поднявшие к 
политической жизни глубочайшие слои трудящихся и ускорившие движение страны к 
гражданскому обществу. Эхо революции 1905*1907 гг. в России прокатилось по Европе, 
Азии, странам Америки, поднимая их народы на борьбу за свободу и равноправие. Ролью 
этой революции а мировом развитии и определяется научная и политическая значимость тех 
проблем, которые были рассмотрены на конференции и получили отражение в статьях 
настоящего сборника. В нем публикуются более полные тексты докладов и сообщений, 
основные положения которых были предметом дискуссий на конференции. 

Признавая вклад советской историографии в освещение революции 1905-1907 гг., 
особенно а публикацию источников, выступавшие на конференции единодушно отметили, 
что отображение ѳѳ в советских исследованиях страдает тенденциозностью и даже в самых 
лучших трудах того времени ограничено довольно субъективным видением истории, 
основанным на идеологических постулатах. Из истории этой революции, будь то 
исследовательские труды или публикации источников, долгие годы убиралось все 
негативное, что могло бы бросить тень на героику высших достижений революционной 
практики, умалчивалась деятельность непролетарских партий и групп, а также многих 
общ&етвенных движений, в том числе и в охваченных революцией национальных районах. 
Поведение этих организаций в 1905-1907 гг. рассматривалось зачастую как цепь ошибок и 
заблуждений, а то и подвергалось очернительству, безмерно идеализировались 
большевизм и ленинизм. Стремление историков отойти от идеологических штампов и 
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Ю.И. Кирьянов 

МЕНТАЛИТЕТ РАБОЧИХ РОССИИ НА РУБЕЖЕ Х1Х-ХХ ВВ. 

Термин ■менталитет 1 ' относится к числу модных и часто используемых в литературе 
последних лет. Однако его содержание трактовалось нередко весьма расплывчата: 
умонастроение; совокупность духовных ценностей; образ мышления и поведения; 
представления и поведение определенных групп общества; общие черты и элементы 
преемственности в ориентации и поведении социальных или партийных групп на 
определенном этапе развития 1 

Автор склоняется к пониманию менталитета как умонастроения определенных слоев 
и групп населения, обуславливающего стереотип их представлений и поведения на том или 
ином этапе социально-экономического и политического развития. Можно думать, что 
сходного понимания придерживаются и некоторые другие историки 2 

Для рассматриваемого времени не адекватным, но достаточно полным отражением 
менталитета большинства рабочих являлось многотысячное шествие петербургских 
рабочих к Зимнему дворцу 9 января 1905 г. для передачи царю своей петиции. Это было 
легальное шествие к царю, у которого 'искали правды и защиты'. Петиция содержала 
указания на обнищание, угнетение, обременение непосильным трудам, на деспотизм и 
произвол со стороны хозяев и фабричной администрации, которым предъявлялись 
требования, на "порабощение" "под покровительством твоих [государевых] чиновников, с их 
помощью, при их содействии" В петиции указывалось на необходимость народного 
представительства, причем реализация этого пожелания связывалась с 'волей" царя: 

.. повели, чтобы выборы в Учредительное собрание происходило при условии всеобщей 
тайной и равной подаче голосов". Шествие проходило под эгидой священника Гапона и 
имело религиозную атрибутацию (иконы и др ) Такую же окраску имела петиция; участники 
стремились отгородиться, отстраниться от воздействия партийных агитаторов различных 
политических направлений {с-д, с-р), чтобы не помешать осуществлению "своего замысла' 3 . 

Шествие 9 января 1905 г. не было случайным и спонтанным событием. Нечто 
подобное имело место в уездном городе Уфимской губ. Златоусте в марте 1903 г. 

И только после расстрела 9 января 1 905 г произошел перелом в сознании и поведении 
рабочих, который и привел к взрывной реакции и массовым выступлениям протеста по всей 
стране, давшим количество стачечников в течение одного месяца, равное количеству за 
предшествовавшее десятилетие 

Перед тем как приступить к освещению темы, сделаем несколько предварительных 
замечаний, что должно способствовать пониманию конкретного материала. 


Прежде всего следует иметь в виду относительно низкий экономический уровень 
развития страны (производство на душу населения, на единицу территории), слабую 
техническую оснащенность промышленности, что не могло не отражаться на условиях 
труда и материальном обеспечении рабочих, их быте. 

Необходимо напомнить, что в России конца XIX - начала XX вв. существовал 
самодержавно-монархический строй. Власть царя Николая II была ничем неограниченной. 
В стране не было парламента (на правах совещательного органа действовал лишь 
Государственный совет), отсутствовали демократические свободы - свобода слова, печати, 
собраний. Создание профсоюзных обществ и тем более партийных организаций - не 
разрешалось. Преследовались законодательством активные участники массовых 
выступлений рабочих даже на экономи ческой почве. 

Число промышленных, прежде всего фабрично-заводских рабочих, было относительно 
невелико. Их насчитывалось в 1 900 г около 3 млн. человек, а вместе с непромышленными - 
занятыми в строительстве, на земляных работах, в сельском хозяйстве, в качестве 
чернорабочих, грузчиков, а также в мелком, кустарном, ремесленном производстве - 
тримерно 14 млн. человек (из 1 40- миллионного населения страны)^ 

Период свободного развития рабочих, после падения крепостного права, был 
небольшим, пролетариат был молод. Значительная часть не только непромышленных, но 
даже фабрично-заводских рабочих оставалась связанной, если нес сельским хозяйством, 
та с деревней. Становление и формирование рабочего класса в России происходило водной 
из наиболее мелкобуржуазных стран Европы. 

В прошлой литературе обращалось внимание прежде всего на происходивший со 
временем разрыв связи промышленных рабочих с сельским хозяйством и деревней Однако 
в России рассматриваемого времени значительная, если не большая часть рабочих 
оставалась связанной с зеклей 5 Нельзя не считаться и с тем, что рабочая сила 
промышленных предприятий страны лишь наполовину пополнялась за счет выходцев из 
рабочих семей; другая же половика пополнялась за счет крестьян^, привносивших в 
пролетарскую среду крестьянские представления и психологию. Сохранявшаяся вплоть до 
191 7 г. связь рабочих с деревней накладывала определенную печать на образ мышления, 
представления и поведение рабочих. 

Наконец необходимо иметь ввиду, что пролетариат не был однолик: в нем были 
передовой слой, середняки и низший слой. Характеристика различных слоев рабочих, а не 
фокусирование внимания на элите, на верхнем слое, как это делалось в прошлой 
литературе, дает во эмо ноетъ более реал истинно, всесторонне и вэвѳшанно посмотреть и на 
события 9 января 1905 г, и на их предысторию, которые во многом были связаны с 
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десятилетия он был меньше. Со временем "масса” участников стачечного движения 
становилась, естественно, больше, но все же оставалась незначительной. 

Отдельные группы рабочих, преимущественно в столицах и в промышленных центрах 
западного и южного регионов, поднималась до политических протестов - участия в 
демонстрациях. Но таких было сравнительно немного. 

Одной из черт ментальности рабочих был коллективизм. Возможно, эта черта имела 
крестьянские истоки” Еще в конце XIX в. она была “зафиксирована” в популярном в среде 
рабочих лозунге “Один за всех и все за одного” Однако коллективизм рабочих (по крайней 
мере до 1905 года) имел 'местный масштаб” не выходил обычно за "местные пределы” - 
предприятия, города и связанного с ним региона {а у крестьян - нескольких уездов). 
Солидарность с рабочими других городов была еще редким и немасштабным явлением, 
мажѳ в период "всеобщей стачки’ на юге России в июле-сентябре 1903 года выступления 
рабочих в различных городах проходили неодновременно, а как бы "по цепочке”. Рабочие во 
многих случаях выражали скорее не солидарность, а стремление добиться того же, чего 
добивались или добились их товарищи. "Всеобщая стачка" на Юге не была поддержана 
рабочими других регионов. 

До 1905 г. к числу выступлений солидарности следует отнести прежде всего 
первомайские демонстрации и стачки. Но их было немного, они были малочисленны и 
проходили преимущественно в столицах и в городах западного и южного регионов. 




32 , а всего в 1 901 -1 904 гг их прошло 80, что составляло менее пятой части от общего числа 
демонстраций (428) 32 

Переломным з этом отношении следует считать 1905-й год. Но даже в этом году 
вплоть до осени многие выступления а стране шли разрозненно. 

Частъ же рабочих продолжала использовать и "старые” методы протеста, связанные 
скорее со своими прошлыми представлениями - уход (бегство) в нарушение договора найш, 
поджоги, погромные выступления, террористические акты и др. 

Каковы были представления рабочих о необходимости и возможностях их 
объединения в профессионально-классовые организации, их участия в партийных 
организациях 7 

Надо сказать, что часть рабочих России, и прежде всего западных регионов страны, 
имела - пусть самые общие - представления о профсоюзах, с партиях, которые 
существовали^ действовали (причем легально) в странах Западной Европы. Более того, 
часть рабочих 'поднялась* до осознания необходимое™ создания профсоюзных организаций 
и реализации этих своих намерений. Такие нелегальные организации начали действовать 
уже в конце 90-х годов XIX в. - первые годы XX в. Появление, с согласия властей, полиции, 
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так называемых зубатовских рабочих организаций в Москве, в западном и южном регионах 
были отражением этого процесса. Подобные легальные организации в первые годы XX а. 
действовали в Москве, Петербурге, Киеве, Харькове, Екатеринославе, Николаеве, Перми, 
Минске, Одессе, Вильне, Г родне, Бобруйске. Однако численность даже этих, открытых с 
согласия полиции, организаций оставалась сравнительно небольшой:^ в Москве ош 
достигала нескольких тысяч, в Минске • 1 ,5 тыс., в Одессе - 2 тью. человек А 

В самом конце XIX - начале XX вв. "сознательные" рабочие начинали искать связи с 
партийными организациями - социал-дмократическими, народническими, эсеровскими, 
национальных социалистических партий (ППС и др.). Но эти организации, действовавшие в 
подполье, нелегально оставались пока все еще малочисленными. В конце 1895-начале 1896 
гг. известный впоследствии деятель РСДРП И.В.Бабушкин написал для Петербургского 
'Союза борьбы за освобождение рабочего класса" листовку 'Что такое социалист и 
политический преступник". В ней, в частности, были такие слова: "Большинство рабочих не 
имеет понятия о том, что такое "социалист" 34 . Со временем число рабочих, 
познакомившихся с революционной литературой, прокламациями различных нелегальных 
партий, узнавших, что значит слово "социалист", естественно, увеличилось. И все же 
насколько неясна для многих рабочих была суть различных организаций, с помощью 
которых они могли изменить к лучшему свое прежде всего экономическое положение, 
свидетельствует "поддержка" одними и теми же рабочими на каком-то этапе 
представителей зубатовских организаций, а затем - революционеров, представителей 
нелегальных партийных организаций (а иногда и наоборот) Для той части рабочих, которая 
была задавлена экономическим и политическим гнетом и которая начала пробуждаться и 
проявлять социальную активность, но еще плохо разбиралась в политических течениях или 
вовсе не знала о политических партиях, были характерны колебания от сочувствия 
революционерам до восторженного почитания жандармского полковника, объявляющего 
как это было в Минске в 1901 г., о создании рабочих организаций {зубатовских), которые 
будут защищать их интересы перед предпринимателями 35 , от участия в зубатовских 
обществах - до разочарования в них и поисков более “надежных путей улучшения своего 
положения, как это было во время стачки в Одессе летом 1903 г 

Непосредственное участие рабочих в партийных организациях социал-демократов, 
эсеров и других партий было все же весьма незначительным. Достаточно сказать, что 
численность наиболее крупных с»Щ'.ая : демократических организаций макаку не 1 905 г. была 
следующей: Петербургской - 400 человек. Иваново-Вознесенск, ой - 350. Владимирской • 650, 
Смоленской - 400, Киевской - 700. Екатеринославской - 800, Кременчугской 150 Союза 
горнозаводских рабочих (в Донбасса) - 400, Саратовской - 600, Уфимской - 200 Общая 
численность РСДРП (без национальных организаций - Ьунда и др ) была менее 10 тысяч 
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айочив же составляли в социал-демократических организациях того времени примерно 56- 
& %. Это означало, что рабочих-членов наиболее влиятельной а пролетарской среде партии 
- насчитывалось примерно 5 тыс. человек Даже от числа фабрично-заводских 
промышленных рабочих, этот показатель составлял менее 0,2 %, В прошлой литературе 
праю и чески обходился вопрос о силе и возможное™ партийных организаций того времени 
Между тем свидетельтва на этот счет сохранились, но они не согласовывались с 
тональностью’ прежних работ и поэтому не использовались. Так, в некоторых 
воспоминаниях имеются указания, что большевики в Петербурге в 1905 г были "слабы’ 
(примерно 1000 чел.), связи с рабочими были ’минимальные’Эб с этш свидетельством в 
какой-то мере согласуется информация нелегальной газеты московских большевиков (за 
февраль 1905) о положении в столице накануне "Кровавого воскресенья’: Гапон ’был везде 
Он ободрял, убеждал, заклинал стоятъ до конца ... Комитеты социал-демократический и 
социалистов-рееолюционероврешили на общем собрании примкнуть к уже создавшемуся 
движению ...Даже простое присоединение кдвижению вначале не удавалось; прокламации 
принимались неохотно; их заменяли послания о.Гапона’ 37 

Благоговейным было отношение большинства рабочих к образованию, знаниям 
квалификации, культуре. Рабочие проявляли жажду ’света культуры’, стремление к 
повышению образовательного уровня. Это в известной мере обус ге влива-юсь объективными 
условиями - усложнением производства, городской жизнью, но в определенной мере и 
желанием, благодаря этому, -обустроить’ жизнь, сделать ее лучше, более обеспеченной в 
материальном отношении. Рабочие - по сравнению с крестьянами - имели больше 

возможностей это свое стремление реализовать, что нашло отражение в более высокой 
грамотности рабочих 38 . 

Многие рабочие, и прежде всего социально активные, ценили товарище™, 
взаимовыручку, взаимопомощь (что не исключало приверженности некоторых рабочих к 
подхалимству, наушничеству, оскорбительному отношению к товарищам и т.п.) Этот 
аспект темы достаточно хорошо был освещен в официальных документах, печати и 
мемуарах самих рабочих, а также в литературе 3 ^ 

В конце ХІХ-начале XX вв, не только сами рабочие осознавали, ’ощущали’ себя 
'особым сословием’, со ’своими’ представлениями и ’своим’, особым поведением Это 
констатировали и представители власти, заводской администрации, санитарные врачи. 

В докладе инженера-тѳхнолога А.Голгофского на Торгово-промышленном съезде 
1896 1 ' под В8Сьма «Р^Рным названием 'Современный фабрично-рабочий в физическом 
умственном и нравственном отношении...’ отмечалось: 'Проезжая по любой нашей 
железной дороге и окидывая взглядом публику на станциях, на многих из них невольно 
обращает на себя ваше внимание группа людей, выделяющихся из обычной станционной 
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публики и носящих на себе какой-то особый отпечаток. Это, во-первых, люди, одетые на 
особый лад: брюки по-европейски, рубашка цветная на выпуск, поверх рубашки жилетка и 
неизменный пиджак; на голове суконная фуражка; затем это люди большею частью тощие 
со слабо развитою грудью, с бескровным цветом лица, с нервно бегающими глазами, с 
беспечно ироническим на все взглядом и манерами людей, которым море по колено и нраву 
которых не препятствуй [...] везде, где только существует фабрика, вы встретите один и 
тот же тип людей... Он, этот фабрично-рабочий, тек сформировался и обособился в среде 
других классов населения России, что вы сразу узнаете его между сотнями и тысячами 
других людей... ,4 ° 

Со временем особые представления и особая линия поведения приобретали более 
четкие очертания, все более выделяя рабочих из массы трудового населения, все более 
разрывая нити, связывавшие рабочих с крестьянством. И это также было зафиксировано 
официальными документами. Во всеподданнейшем докладе Харьковского губернатора за 
1899 г, отмечалось, что фабричный рабочий, сделавшись постоянным городским жителем, 
•утрачиваетмногиѳ хорошие особенности, свойственные деревенскому обывателю, и ррежде 
всего исконное его миросозерцание, положительное и беспритязательное, покоющеѳся на 
указаниях религии и заветах предков. Отчасти под действием чисто физических причин, 
каковы тяжелый труд и нередко антигигиенические условия городской жизни, отчасти под 
влиянием городских соблазнов, рабочий теряет физическую выносливость и душевное 
равновесие, присущее сельскому жителю, он делается нервным, притязательным, 
склонным ко всякого рода мечтаниям. Эти свойства фабричного рабочего прелагают весьма 
удобный путь к возбуждению в нем недовольства и собственным положением, и 
общественным строем, к чему и направлены в последнее время усилия врагов 
существующего порядка, к сожалению, сопровождающиеся некоторым успехом. В 
отчетном году во многих промышленных заведениях Харьковской губ. замечены были 
попытки к устройству стачек и забастовок и к представлению разных требований по 
улучшению положения рабочих [...} текущий год дает уже несколько указаний, что в 
рабочую среду, по крайней мере в крупных центрах, успели уже в некоторой степени 
проникнуть социалистические идеи о противоположности интересов рабочих и 
работодателей и о необходимости для рабочих вступить в борьбу за свои попираемые будто 
бы интересы, причем средствами борьбы должны были служить устройство стачек, 
забастовок, манифестаций и другие подобные просьбы, в совершенстве выработанные 
рабочими Западной Европы [...] [1 мая] рабочие пытались большими толпами, в виде 
процессии, пройти по городу с манифеста ционными целями, причем даже были попытки 
выкинуть красные флаги (...) рабочие вели себя затем весьма вызывающе, дерзко, 
требовали освобождения своих арестованных товарищей и настойчиво выставляли свои 
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требования, а том числе уменьшения рабочего времени до 8-часового. Волнения рабочих 
продолжались несколько дней [...] рабочие действовали под влиянием широко 
распространенных в последнее время прокламаций, исходивших от разных 
социалистических кружков, и по программе, рекомендуемой этими кружками [...] рабочие в 
данном случае уже отнюдь не являлись слепым орудием в руках злонамеренных лиц [...] 
многие из них сознательно выяснили себе преследуемые ши цели, твердо усвоили 
определенную программу действий и проявили в осуществлении этой программы выдержку 
и дисциплину. Б этом, как я смею полагать, и заключается опасный симптом" 41 . 

Шеф жандармов ПДСвятополк-Мирский писал в 1901 г: "В последние 3-4 года из 
добродушного русского парня выработался своеобразный тип полуграмотного интеллигента, 
почитающего своим долгом отрицать религию и семью, пренебрегать законом, не 
повиноваться власти и глумиться над ней. Такой молодежи, к счастью, имеется в заводе 
еще немного, но эта ничтожная горсть... руководит всей остальной инертной массой 
рабочих" 42 

Эти примечательные документы весьма рельефно рисуют представления и поведение 
рабочих (передовых и отчасти середняков), указывают на черты, отличавшие рабочих от 
крестьянской массы, сельских обывателей: нескрываемая неудовлетворенность своим 
экономическим и правовым положением; 'иронический взгляд' на действительность, 
ослабление религиозных представлений и несоблюдение сложившихся в прошлом норм 
поведения; особые "манеры людей, которым море по колено, и нраву которых не 
преачтстзуй"; "пренебрежение законом" и неповиновение властям; стремление изменить свое 
положение с помощью организации, революционеров, массовых выступлений, направленных 
претив предпринимателей и в какой-то мере против властей. 

И все же несмотря на происходившие сдвиги и изменения во взглядах и стереотипах 
поведения, менталитет большинства рабочих оставался в общзм и целом в рамках прежних 
представлений, освященных религией, церковью, официальной идеологией. 

За пределами этой характеристики находился лишь сравнительно небольшой слой 
сознательных, передовых, социально активных рабочих, связанных с социалистами и 
участвовавшими ранее в массовых выступлениях. 

При этом, однако, нельзя не отметить следующего важного момента, касающегося 
менталитета рабочих России конца ХІХ - начала XX вв.: он был в стадии ломки ряда старых 
и ^геерждения некоторых новых предпредставленнй, в стадии формирования. Низшие слои 
оставались еще "в плену” консервативных представлений, "передовики" воспринимали, 
усваивали и пытались даже руководствоваться 'новыми взглядами", привносимыми 
социалистической интеллигенцией, представителями партийных организаций. "Середнжи" 
нередко колебались, проявляя 'неустойчивость* и во взглядах, и в поведении. 


Революционные события 1905-1907 гг. производят и “оформляют" существенную 
"корректировку" менталитета прежде всего средних и низших слоев рабочих, не говоря уже 
о том, что изменяют соотношение слоев в пользу социально более активных рабочих. Эти 
сдвиги выразились в изменении представлений о способах улучшения своего положения, в 

изменении отношения к самодержавно-полицейским порядкам, в изменении отношения к 
леворадикальным партиям, в стремлении к организации и др. Но во всех этих изменениях 
предшествовавший период был естественной предысторией "раскачивания и надламывания 
прошлых, консервативных представлений и стереотипо в поведения. 
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Прения 


С.И.Потолов 


Разумеется, неправильно пере носить взгляды узкого слоя передовых рабочих на всю 
пролетарскую массу, которая - я согласен с НА Ивановой, - была еще в процессе 
классового становления. Но в оценке январских событий 1905 г. в Петербурге необходимо 
обязательно учитывать общественный подъем конца 1904 г., выдвижение широких 
демократических требований либеральной оппозицией (что подчеркивалось в докладе 
К.Ф.Шацилло) В этих условиях происходит определенная трансформация руководимого 
ГАГалоном ‘Собрания русских фабрично-заводских рабочих г. С.-Петербурга", которое в 
считанные недели конца 1904 г. превращается в массовую рабочую организацию, 
воспринявшую демократические требования вплоть до созыва Учредительного собрания, 
вошедшие в петицию к царю. И потом нужно еще иметь в виду, что шествию 9 января 1905 
г. к Зимнему дворцу предшествовала общая стачка петербургских рабочих, а это лишний 
раз продемонстрировало огромные профессиональные и демократические потенции 
рабочего класса, так наглядно проявившиеся в ходе революции И в силу активного 
участия русских рабочих в революции, она была не только крестьянской и буржуазной, но и 
рабочей, пролетарской, а рабочий вопрос играл в революции такую же основополагающую 
роль, как и аграрно-крестьянский, и национальный И во многом нерешенность рабочего 
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